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JOHDANTO

Kirja kuvista, jotka valokuvaaja Edward Steichen kokosi New Yorkin modernin
taiteen museoon The Family of Man -nayttelyyn vuonna 1955, kertoo tarinoita
ihmisistd. Suuri osa niistd heijastaa eldmaa tilanteissa, joissa ihmiset vaikuttavat
elavan turvallisesti — tilanteissa, joissa ihmiset elavat vapaasti ja arvokkaasti ilman
vakivallan uhkaa ja puutetta.

Mutta mita turvallisuus on? Mita turvallisuus tarkoitti ndille kuvien ihmisille? Mita
se tarkoittaa tamédn pdivan ihmisille esimerkiksi Afganistanissa, Liberiassa,
Suomessa ja Yhdysvalloissa? Kuka turvallisuuden maarittelee? Onko ”turvallisuus”
objektiivinen vai subjektiivinen kasite? Keta tai mitd turvataan? Mika ero on valtion
turvallisuudella ja ihmisten turvallisuudella — ja onko silld eroa? Millaisia ovat
turvallisuuteen kohdistuvat uhkat? Milld keinoilla turvallisuus taataan? Tallaiset
kysymykset ovat olennaisia, kun puhutaan turvallisuudesta.

Kansainvalisissa suhteissa “turvallisuus” on perinteisesti ymmarretty valtion
puolustamisena ulkoisia uhkia vastaan, ja tdssd tarkeimpina keinoina on kaytetty
diplomatiaa ja kansallista armeijaa. Kylman sodan paattymisen jalkeen, jolloin
uhkakuvat muuttuivat merkittavasti, alettiin kuitenkin puhua inhimillisesti tai
laajasta turvallisuudesta, jolla viitataan yksildiden ja yhteisojen turvallisuuteen. Kylman
sodan jdlkeen uhkina eivéat ole endad niinkdan olleet valtioon kohdistuvat aseelliset
hyokkadykset, vaan pikemminkin monimutkaiset poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset
ja ymparistolliset tekijdt, jotka vaarantavat erityisesti ihmisten turvallisuuden. Tama
on luonut tarpeen miettid uusia keinoja, joilla uhkat eliminoidaan tai niiden
merkitystd vihennetaan.

Inhimillinen turvallisuus -kéasitteen edeltdjind voidaan pitdd esimerkiksi
kokonaisvaltaisen turvallisuuden tai yhteiskuntaturvallisuuden kasitteita. Silti
nimenomaan “inhimillinen turvallisuus” on omaksuttu kielenkayttoon eri
jarjestdissd ja maissa viimeisten kymmenen vuoden aikana. Inhimillisen
turvallisuuden nakokulmaa ovat nostaneet esille erityisesti Yhdistyneet
kansakunnat, kansalaisjdrjestot ja muutamat yksittdiset valtiot (ldhinnd Japani,
Kanada ja Sveitsi). Viime vuosina siitd on alettu keskustella my6s Euroopan
unionissa. My0s akateemisessa kirjallisuudessa sita on kasitelty paljon. Jokainen
toimija on pyrkinyt madarittelemadan kasitteen omiin poliittisiin tarkoituksiinsa
sopivaksi. Niinpd sita on maaritelty esimerkiksi terveyden, ympariston,
yhteiskuntapolitiikan ja ihmisoikeuksien ndakokulmista. Voitaisiinkin kysyd, milla
toiminta-alueella inhimillista turvallisuutta ei ole kasitelty.

Kasitteeltd puuttuu edelleen akateemiseen kayttoon ja poliittiseen toimintaan
sopivat madritelmat. Yhteistd eri maaritelmille on, ettd niiden referenttinad on yksilo
tai yhteiso, ei valtio. Tosin mikdan maaritelmista ei pyri korvaamaan kasitetta
“kansallinen turvallisuus”, vaan ne ndkevat inhimillisen turvallisuuden ja
kansallisen tai valtion turvallisuuden toisiaan taydentavina.



Kasitetta “inhimillinen turvallisuus” on maaritelty seka laajasti ettd suppeasti. Laaja
madritelmd, jota YK ja erityisesti Japani ovat edistaneet, huomioi sekd ”“vapauden
pelosta” (vakivalta), “vapauden puutteesta” (kOoyhyys, ndlkd, sairaudet) ettd
“vapauden eldaa arvokkaasti” (ihmisoikeudet, demokratia). Tassa inhimillisen
turvallisuuden laajassa madritelmdssa tdrkedna pidetddn turvallisuuden,
ihmisoikeuksien ja kehityksen kolmiyhteytta — yhden vahvistuminen tukee toisten
vahvistumista ja painvastoin.

Inhimillisen turvallisuuden suppea maaritelma puolestaan keskittyy tarkastelemaan
negatiivista “vapautta pelosta”, jolla viitataan vakivallan poissaoloon. Inhimillista
turvallisuutta edistavistd maista erityisesti Kanada on tukenut tata lahestymistapaa,
jota on useissa akateemisissa artikkeleissa pidetty my6s helpommin
operationalisoitavissa olevana termina.

Niin valtioiden kuin kansainvalisten jarjestjen tekema kaytannon tyo on paljolti
madrittanyt inhimillisen turvallisuuden kasitettd. Kaytannon tyOssa erityisen
selkedsti ovat nousseet esille muun muassa seuraavanlaiset elementit: yhtenevainen
ymmarrys laajoista turvallisuusuhkista, monenkeskisen toiminnan tarkeys ja
alhaalta ylos -toimintatavan parempi huomioiminen. Viime vuosina inhimillisen
turvallisuuden edistamisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinona on kuitenkin
sanottu jddneen niin kutsutun terrorismin vastaisen sodan varjoon. “Terrorismin
vastaisella sodalla” on pyritty uudelleen oikeuttamaan kansallisen turvallisuuden
doktriinin kayttoa.

Téssa muistiossa kdyn ldpi eri toimijoiden ndkemyksida inhimillisesta
turvallisuudesta. Tarkastelun kohteina ovat Yhdistyneet kansakunnat, Euroopan
unioni ja kolme maata, jotka ovat omaksuneet inhimillisen turvallisuuden
ulkopolitiikkansa valineeksi — Japani, Kanada ja Sveitsi. Laajaa akateemisten
kirjoitusten kirjoa inhimillisesta turvallisuudesta en tassa yhteydessa kasittele. Myos
Euroopan turvallisuus- ja  yhteistydjarjeston  keskustelun  inhimillisesta
turvallisuudesta olen jattanyt kasittelematta. Siitda huolimatta, ettd termi on silloin
talloin esiintynyt jarjeston asiakirjoissa, keskustelu siitd on vasta alkamassa ja vield
jokseenkin jasentymatonta.



YK JA INHIMILLINEN TURVALLISUUS

Yhdysvaltain ulkoministeri Edward R. Stettinius totesi Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) perustamiskokouksessa 24.6.1945 seuraavasti:

"The battle of peace has to be fought on two fronts. The first is the security front where
victory spells freedom from fear. The second is the economic and social front where victory
means freedom from want. Only victory on both fronts can assure the world of an enduring
peace.”’!

Inhimillisen turvallisuuden ndkdkulma on huomioitu YK:n tyossda sen
perustamisesta lahtien ja ajatus on kirjattu my6s YK:n peruskirjaan. Kylméan sodan
alkaminen maaritti kuitenkin paljon turvallisuuden maaritelmada ja YKin roolia
kansainvdlisen turvallisuuden ja rauhan ylldpitdmisessa. Aina kylmadn sodan
pdattymiseen asti “turvallisuudella” viitattiin padasiassa valtioiden turvallisuuteen,
johon kohdistuvana suurimpana uhkana pidettiin valtionrajojen yli tulevaa
hyokkaysta. “Rauha” taas ymmarrettiin negatiivisesti, ainoastaan tilana, jossa
valtioiden valilla ei kdyty sotaa.

YK:n inhimillisen turvallisuuden maaritelma alkoi kehittyd uudelleen vuonna 1994,
kun YK:n kehitysohjelma (United Nations Development Programme, UNDP) totesi
Human Development -raportissaan, ettd “turvallisuus” oli maadritelty liian kapea-
alaisesti. Kaisitteen kehittelemistd jatkoi padsihteerin perustama inhimillisen
turvallisuuden komissio. Paasihteeri Kofi Annanin vuonna 2005 julkaiseman In
Larger Freedom -raportin myo6td inhimillisen turvallisuuden termi on omaksuttu
hyvin YK-kielenkayttoon?.

Kiisitteen ensiesiintyminen Human Development -raportissa

Vuonna 1994 julkaistu Human Development -raportti madrittelee inhimillisen
turvallisuuden yksiloiden ja yhteisojen turvallisuutena, joka merkitsee vapautta puutteesta,
koyhyydesti ja sorrosta (freedom from want) ja vapautta vikivallan pelosta (freedom from
fear)®. Raportin mukaan inhimillisen turvallisuuden maéaéritelmassa on ”“ihminen”-
ndkokulman lisdksi kolme muuta olennaista piirrettd, jotka erottavat sen
perinteisesta valtiokeskeisestd turvallisuuden kasitteestd*. Ensinnakin, inhimillinen
turvallisuus on “maailmanlaajuinen huolenaihe”. Télld tarkoitetaan, etta olemassa
on inhimilliseen turvallisuuteen vaikuttavia wuhkia, jotka ovat yhteisid

! Sutterlin, James S. (1995): Human Security and the United Nations.

2Ks. esim. United Nations (2002): ‘Human Security” Depends Not Only on Peace of Arms But on Socio-Economic Well-
being, General Assembly President Says. ja Secrétaire Général des Nations Unies (2000): Le concept de sécurité
commune englobe le respect de tous les droits de I'homme, la bonne gesion des affaires publiques, 'accés a I'éducation et aux
soins de santé.

3 UNDP (1994): Human Development Report, s. 23.

4Ks. ed., s. 22-23.



kehitysmaiden ja kehittyneiden maiden ihmisille. Téllaisia uhkia ovat muun muassa
tyottdmyys, huumeet, rikollisuus, saasteet ja ihmisoikeusrikkomukset.

Toinen maddritelmdn piirre on “keskindisriippuvuus”, jolla viitataan ihmisten
turvallisuuteen kohdistuvien uhkien laaja-alaisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi
aseellisilla konflikteilla, luonnonmullistuksilla, terrorismilla ja
ihmisoikeusrikkomuksilla on niin valittomia kuin valillisid vaikutuksia eri puolille
maailmaa. Uhkat ovat usein my0s toisistaan riippuvaisia ja toisiaan stimuloivia.
Kolmanneksi, Human Development -raportissa kdytetyssa maaritelméassa korostuu
myo0s ennalta ehkdisemisen merkitys. Riittdvan aikainen puuttuminen esimerkiksi
ihmisoikeusrikkomuksiin saattaa ehkdistd aseellisen yhteenoton, joka toteutuessaan
vahentda ihmisten turvallisuutta.

Human Development -raportti jakaa inhimilliseen turvallisuuteen kohdistuvat uhkat

seitsemaddn eri kategoriaan:

. talousturvallisuus (esim. ty6ttomyys ja toimeentulon puute);

. ruokaturvallisuus;

« terveysturvallisuus;

« ymparistoturvallisuus;

« henkilokohtainen turvallisuus (fyysisen vakivallan eri muodot; sota, kidutus,
raiskaus, jne.);

+ yhteisoturvallisuus ja

« poliittinen turvallisuus (esim. ihmisoikeusrikkomukset)®.

Vaikka Human Development -raportissa kehitys on merkittdvassa asemassa
inhimillisen turvallisuuden luojana, inhimillisen turvallisuuden késite erotetaan
kuitenkin inhimillisen kehityksen kasitteesta. Jalkimmainen tarkoittaa prosessia,
jonka avulla ihmisille pyritdan luomaan sellainen ymparisto, jossa ne voivat kehittaa
kykyjaan ja joka turvaa myo0s tulevaisuuden sukupolvien kehitysmahdollisuudet.
Tassa kontekstissa inhimillinen turvallisuus taas tarkoittaa sitd, etta ihmiset voivat
kehittaa naita kykyjaan vapaasti omasta tahdostaan ja ilman vékivallan aiheuttamaa
pelkoa.® Inhimillisen kehityksen ja inhimillisen turvallisuuden vililla on toki yhteys:
esimerkiksi kelvollisen juomaveden madardn lisddntyminen voi védhentdd veden
puutteesta johtuneita eri ryhmien valisid jannitteita —ja painvastoin.

Kiisitteen kehittimistyo inhimillisen turvallisuuden komissiossa

Vuoden 2000 vuosituhatjulistuksessa YK:n jasenvaltiot sitoutuivat parantamaan
inhimillista turvallisuutta muun muassa vahentamalla koyhyyttd, edistamalla
demokraattisen hallintotavan juurtumista ja tiukentamalla asevalvontaa’. Niinpa
YK:in paasihteeri perusti Japanin aloitteesta seuraavana vuonna inhimillisen

5 Ks. tark. ed., s. 25-33.
6Ks. ed., s. 13, 23.
7 United Nations (2000): United Nations Millenium Declaration.



turvallisuuden komission, jonka tehtdvana oli kehittdd YK:n inhimillisen
turvallisuuden maaritelmda niin, ettad se olisi paremmin operationalisoitavissa, ja
ehdottaa konkreettisia keinoja inhimillisen turvallisuuden lisddamiseksi.

Komission maaritelma inhimillisesta turvallisuudesta mukailee Human Development
-raportin madritelmaa ja siind esiintyvat samat elementit; “vapaus puutteesta” eli
vapaus esimerkiksi nalasta, taudeista ja sorrosta sekd “vapaus pelosta”. Komission
mukaan inhimillinen turvallisuus tarkoittaa siis “ihmiseldmiille tirkeiden asioiden
turvaamista niin yllittaviltd kuin pitkiaikaisilta uhkilta keinoilla, jotka edistivit ihmisten
vapauksia ja inhimillisen eldmdn tayttymistd”®. Naita keinoja ovat erilaiset poliittiset,
sosiaaliset, taloudelliset, sotilaalliset, kulttuuriset ja ympariston suojeluun liittyvat
toimenpiteet.

Puhuessaan edelld mainituista kahdesta vapaudesta seka Human Development -
raportin kirjoittajat ettd inhimillisen turvallisuuden komissio viittaavat tarpeeseen
suojella  ihmisia erityyppiselta vakivallalta ja esimerkiksi koyhyydeltd,
elinympadriston tuhoutumiselta ja oikeuksien epaamiseltd. Valtioilla on ensisijainen
velvollisuus suojella kansalaisiaan, mutta nykyisten turvallisuusuhkien luonteesta
johtuen samanlainen velvollisuus asetetaan my0ds niin kansainvalisille jarjestoille,
yksityisen sektorin toimijoille kuin kansalaisjarjestdille.

Inhimillisen turvallisuuden komissio laajentaa inhimillisen turvallisuuden
madritelmaa ”“vapauteen toimia itsensa puolesta” (freedom to take action on one’s own
behalf). Nadin ollen se nostaa suojelun rinnalle voimavaraistamisen, jolla tarkoitetaan
yksiloiden ja yhteisdjen voimavarojen vahvistamista niin, ettd ne voivat paattaa
omista asioistaan ja toimia omien tarpeidensa mukaan.’ Toimenpiteitd, joilla
ihmisten aktiivisuutta ja voimavaroja voidaan parantaa, ovat muun muassa
osallistumisen eri muotojen tukeminen, tyollisyyden parantaminen sekad
koulutuksen ja informaation lisaaminen.

Inhimillinen turvallisuus In Larger Freedom -raportissa

Termit “vapaus pelosta” ja “vapaus puutteesta” sekd inhimillisen turvallisuuden
komission kdyttamasta termistd muokattu ”vapaus eldd arvokkaasti” juurtuivat YK-
kieleen viimeistaan juhlavuonna 2005, jolloin YK:n péasihteeri Kofi Annan julkaisi
raporttinsa In Larger Freedom — Towards Development, Security and Human Rights for
All, jonka suositukset perustuvat YKin korkean tason paneelin raporttiin A more
secured world: our shared responsibility.

In Larger Freedom -raportissaan Annan korostaa ihmisoikeuksien, kehityksen ja
turvallisuuden kolmiyhteyden huomioimista ihmiselamaan kohdistuvien uhkien
torjumisessa ja elinolosuhteiden parantamisessa. ”"Vapautta puutteesta” Annan

8 Commission on Human Security (2003): Human Security Now, s. 4. Kirjoittajan suomennos.
? Commission on Human Security (2003): Human Security Now, s. 10.



kasittelee kehitykseen liittyvina kysymyksina. Vaikka esimerkiksi koyhyys ja
sairaudet eivdt ole varsinaisia syitd terrorismin ja jdrjestdytyneen rikollisuuden
lisddantymiseen tai valtionsisdisiin konflikteihin, Annanin mukaan ne saattavat
myotavaikuttaa vakivallan ja epdvakauden madran kasvamiseen. Ehkdistikseen
vakivallan syttymisen, valtioiden ja kansainvalisten jarjestéjen on panostettava
koyhyyden, epidemiasairauksien mdaradn ja ymparistoongelmien vahentamiseen.!

Kuten aikaisemmat YK-tekstit, myds Annan viittaa “vapaudella pelosta” uhkiin,
joilla on suora vaikutus ihmisten tarkeimpaan oikeuteen — oikeuteen elaa. Tallaisiksi
uhkiksi Annan nimedd terrorismin, joukkotuhoaseet ja sodan. Inhimillisen
turvallisuuden edistdminen tapahtuu ensisijaisesti ehkdisemalld, jota Annanin
mukaan tulee tehdd myo6s esimerkiksi aseellisen konfliktin jdlkeen tapahtuvan
jalleenrakennuksen yhteydessa.!! Vuonna 2005 jarjestetty YK:n huippukokous
hyvaksyikin Annanin ehdotuksen rauhanrakentamisneuvottelukunnan
perustamisesta’?.

”Vapaus toimia itsensd puolesta” muuntui Annanin raportissa ”“vapaudeksi elda
arvokkaasti” (freedom to live in dignity). Tama vapaus toteutuu Annanin mukaan
ihmisoikeuksia kunnioittamalla sekd demokraattista ja hyvaa hallintoa
edistamalla.’

EU JA INHIMILLINEN TURVALLISUUS

Inhimillinen turvallisuus EU:n agendalla

Euroopan unioni (EU) ei ole maaritellyt inhimillisen turvallisuuden kasitettd. Nain
ollen EU:lla ei mydskdan ole yhteisesti hyvaksyttyd inhimillisen turvallisuuden
toimintasuunnitelmaa. EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toiminnan tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd EU:lla on kdytossaan de facto inhimillisen turvallisuuden
agenda, silla EU:lla on toimintoja, jotka pyrkivat turvaamaan ihmisten “vapauden
pelosta” (esim. kriisinhallinta, humanitaarinen apu ja aseidenriisunta) ja “vapauden
puutteesta” (erityisesti kehitysyhteistyo0).

Inhimillinen turvallisuus on huomioitu EU:n turvallisuuteen kohdistuvia uhkakuvia
kasittelevassd, vuonna 2003 hyvaksytyssa turvallisuusstrategiassa “Turvallisempi
Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa”, joskaan termid ei siind
eksplisiittisesti kadyteta. Strategiassa todetaan, ettda nykyiset uhkakuvat ovat
puhtaasti valtioihin kohdistuvia sotilaallisia uhkia laajemmat: aseelliset konfliktit,

10 Annan, Kofi A. (2005): In Larger Freedom — Towards Development, Security and Human Rights for All, s.11-29.
1Ks. ed., s. 33-43.

12 United Nations (2005): 2005 World Summit Outcome, para. 103.

13 Annan, Kofi A. (2005): In Larger Freedom — Towards Development, Security and Human Rights for All, s. 47-53.



terrorismi, heikot valtiot sekd koyhyys ja sairaudet vaikuttavat niin kehittyneiden
kuin kehitysmaiden ihmisten turvallisuuteen. Strategiassa siis viitataan teemoihin,
jotka mielletdadn inhimillisen turvallisuuden kasitteen alla kasiteltaviin aiheisiin.!*
Turvallisuusstrategian toimeenpanoehdotuksessa, niin kutsutussa Barcelona-
raportissa, inhimillinen turvallisuus kuitenkin otettiin lahtokohdaksi ja tavoitteeksi
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.

Viime vuosien aikana termi ”inhimillinen turvallisuus” on esiintynyt useamman
kerran ulkosuhde- ja naapuruuspolitiikkakomissaari Benita Ferrero-Waldnerin
puheissa. Erdanlaisena EU:n madritelmakehyksend inhimilliselle turvallisuudelle
voitaisiinkin pitda hanen lausuntoaan: ”(Inhimillinen turvallisuus tarkoittaa) ihmisten
kokonaisvaltaista turvallisuutta, ei valtioiden turvallisuutta, ja se kattaa seki vapauden
pelosta etti puutteesta”®. Ferrero-Waldnerin mukaan inhimillinen turvallisuus on
“nykypdivan ulkopolitiikkaa” - inhimillinen turvallisuuden luominen ei ole
pelkdstddn moraalisesti velvoittavaa, vaan my0s “valaistunutta itsekkyytta”, silla
hyvin monet Euroopan ulkopuolella ilmenevista uhkista koskettavat valittomasti tai
valillisesti my0s eurooppalaisia ja Eurooppaa'®.

Monissa EU:n strategioissa esiintyy turvallisuuden, ihmisoikeuksien ja kehityksen
kolmiyhteys, joka on tyypillinen sellaiselle maarittelytavalle, joka tarkastelee
inhimillista turvallisuutta laajasti huomioiden ”vapauden pelosta” ja ”vapauden
puutteesta”. Inhimillinen turvallisuus on siis implisiittisesti esilld esimerkiksi niin
kutsutussa Goteborgin ohjelmassa eli konfliktinehkaisyohjelmassa,
siviilikriisinhallinnan toimintaohjelmassa, pien- ja kevyiden aseiden laittoman
kaupan estamistd koskevassa strategiassa ja ohjeissa, jotka kasittelevat lapsia
aseellisissa konflikteissa.

EUnn vuonna 2005 hyvaksytyssa kehityspoliittisessa julkilausumassa (European
Consensus on Development) termi ”inhimillinen turvallisuus” on eksplisiittisesti
mainittu. Vaikka julkilausumassa kasitellddn myos turvallisuuden ja kehityksen
suhdetta, inhimillista turvallisuutta tarkastellaan nimenomaan ”vapaus puutteesta”
-nakokulmasta, joka huomioi erityisesti koyhyydessd eldvien ihmisten
turvallisuuden. Lisdaksi Suomi otti puheenjohtajuuskaudellaan inhimillisen
turvallisuuden esille myos poliittisten ja turvallisuusasioiden komiteassa, joka
keskusteli Barcelona-raportin pohjalta EU:n mahdollisuuksista edistdd inhimillista
turvallisuutta eri instrumenttiensa avulla®.

14 Euroopan unioni (2003): Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa. Euroopan unionin
turvallisuusstrategia.

15 Ferrero-Waldner, Benita (2006): Human Security and Aid Effectiveness: The EU’s Challenges, s. 2. Kirjoittajan
suomennos.

16 Ferrero-Waldner, Benita (2005): Human Rights, Security and Development in a Globalised World, s. 2.

7 European Union (2005): The European Consensus on Development, s. 7 ja 26.

18 European Union (2006): Presidency Report on ESDP, s. 19.



Barcelona-raportti

London School of Economicsin professori Mary Kaldorin johtama tutkimusryhma
Human  Security  Study  Group, joka  valmisteli suunnitelman EU:n
turvallisuusstrategian toimeenpanemisesta, on pyrkinyt voimakkaasti edistaimaan
inhimillisen  turvallisuuden  agendan  hyvdksymistd EUmn  ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ja erityisesti EU:n operaatioissa. Tutkimusryhma luovutti A
Human Security Doctrine for Europe -raportin EU:n korkealle edustajalle Javier
Solanalle syyskuussa 2004. Raportti esittelee inhimillisen turvallisuuden doktriinin
EU:n turvallisuusstrategian toimeenpanemiseksi.

Tama niin kutsuttu Barcelona-raportti huomioi turvallisuusstrategian mainitsemat
viisi turvallisuusuhkaa (terrorismi, joukkotuhoaseet, alueelliset konfliktit, heikot
valtiot ja jarjestaytynyt rikollisuus), mutta keskittyy tarkastelemaan EU:n toimintaa
suhteessa aseellisiin konflikteihin, heikkoihin valtioihin ja
ihmisoikeusrikkomuksiin, kuten kansanmurhiin, kidutuksiin ja katoamisiin seka
toiminnassa tarvittavien voimavarojen kehittamista. Raportissa esitetddn, ettd seka
EU:n toiminnan lahtokohdaksi ettd sen tavoitteeksi tulisi asettaa inhimillinen
turvallisuus, joka  on  madritelty  seuraavasti: "Yksiloiden — vapaus
ihmisoikeusrikkomuksista johtuvasta turvattomuudesta”?. Vaikka raportissa mainitaan
myo0s rikkomukset, jotka kohdistuvat oikeuteen saada ruokaa, terveydenhuoltoa ja
asunto, sen inhimillisen turvallisuuden madritelma keskittyy tarkastelemaan
ihmisten vapautta vakivallan pelosta ja on ndin esimerkiksi YK:n maaritelmaa
kapeampi.

Raportin mukaan perinteinen valtiokeskeinen turvallisuuskasite ei palvele ylla
mainittuihin viiteen ja muihin inhimilliseen turvallisuuteen kohdistuviin uhkiin
vastaamista, silld ndama uhkat ovat laajempia, kuin puhtaasti sotilaalliset uhkat.
Lisdksi aseellisissa konflikteissa ihmisoikeusloukkauksia tekevat niin valtiot kuin eri
ei-valtiolliset ryhmat. Raportti esittadkin EU:n turvallisuuspoliittisen toiminnan
perustalle inhimillisen turvallisuuden doktriinia, joka koostuu seitsemasta
periaatteesta, joita tulisi noudattaa niin toiminnan lahtokohtina tai kuin sen
tavoitteina®. Téassa yhteydessa turvallisuuspoliittisella toiminnalla viitataan
erityisesti kolmansiin maihin ldhetettyihin niin sanottuihin inhimillisen
turvallisuuden operaatioihin, joita voidaan toteuttaa konfliktin eri vaiheissa niin
siviili- kuin sotilasvoimavaroin.

Ensinnakin, naissd inhimillisen turvallisuuden operaatioissa ensisijaisena
tavoitteena tulee olla ihmisoikeuksien turvaaminen. Toiseksi, operaatioiden

19 Study Group on Europe’s Security Capabilities (2004): A Human Security Doctrine for Europe, s. 5. Kirjoittajan
suomennos.
20 Ks. ed., 14-20. Tastd myos Kaldor, Mary, Mary Martin and Sabine Selchow (2007): Human security: a new
strategic narrative for Europe, s. 283-286.
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tavoitteena tulee olla esimerkiksi niin sanotun romahtaneen valtion tai aseellisesta
konfliktista selvidvdn maan poliittisen jdrjestelman jilleenrakentaminen.
Kolmanneksi, monenkeskisyys on tirkeda toiminnan onnistuvuuden kannalta. EU:n
tulee pyrkid toimimaan yhteistyossd muiden toimijoiden - esimerkiksi
kansainvalisten jarjestojen ja kansalaisjarjestdjen — kanssa ja kansainvalisella tasolla
yhteisesti  hyvaksyttyja normeja ja sdantéja noudattaen. Neljanneksi,
paatoksenteossa on huomioitava alhaalta ylos -lahestymistapa. Tama tarkoittaa, etta
paatoksen operaation aloittamisesta tulee perustua niiden ihmisten todellisiin
tarpeisiin, jotka asuvat esimerkiksi aseellisesta konfliktista selvidvalla alueella ja
karsivat turvattomuudesta.

Viidenneksi, “uusilla sodilla” ei yleensa ole rajoja, vaan ne eskaloituvat hyvin usein
my06s naapurimaihin. Taman takia operaatioille on tehtdva alueellinen suunnitelma.
Kuudenneksi, operaatioiden tulee tukea kohteena olevan maan kokonaisvaltaisen
oikeuskehikon rakentamista. My0s operaatioiden toiminnalla tulee olla
oikeudellinen perusta. Seitsemanneksi, voimankadyton tulee olla viimeinen
operaatioiden keinovalikoimissa ja sen kadytosta tulee olla selkedt saannot.

Pystydkseen toimimaan ndiden periaatteiden mukaisesti, EU tarvitsee raportin
mukaan seka siviileistd ettd sotilaista koostuvat inhimillisen turvallisuuden joukot
(Human Security Response Force) sekd oikeudellisen rakenteen, jonka puitteissa
voidaan pdattad valiintulosta konfliktiin ja operaatioiden toiminnasta kentalla?'.
Oikeudellinen rakenne perustuisi joukkoja ldhettivien ja vastaanottavien maiden
kansallisiin lakeihin, kansainvaliseen rikoslakiin, kansainvalisiin ihmisoikeuksia
koskeviin lakeihin ja kansainvaliseen humanitaariseen lakiin. Se maarittaisi
paatokset operaatioiden aloittamisesta ja toiminnasta kentalla.

Inhimillisen turvallisuuden joukot koostuisivat noin 15 000 henkil6std, joista ainakin
kolmannes olisi siviileja (poliiseja, ihmisoikeustarkkailijoita, kehitysyhteistyon ja
humanitaarisen avun asiantuntijoita ja hallintovirkamiehid). Joukoilla olisi pieni
siviilien ja sotilaiden muodostama paamaja Brysselissd. Sen tehtavina olisivat
operaatioiden suunnittelu, tiedustelu ja liikekannallepano. Nopean toiminnan
joukoissa olisi 5000 henkilda, kun taas loput noin 10000 henkiléa olisivat
“reservissa”. Osa joukoista voisi koostua niin sanotuista inhimillisen turvallisuuden
vapaaehtoisjoukoista (Human Security Volunteer Service), joissa olisi mukana
esimerkiksi kansalaisjarjestojen edustajia ja opiskelijoita.

YK:n maaritelmédan verrattuna Barcelona-raportissa korostetaan enemman suojelun
merkitystd inhimillisen turvallisuuden edistamisessd. Toisaalta siind kuitenkin
eraalla tavalla huomioidaan my0s ihmisten voimavaraistaminen, silla raportti
esittad, ettd paikallista vaestoa konsultoidaan operaation tavoitteista ja metodeista ja
operaation paatyttya sita arvioidaan paikallisen vaeston nakokulmasta. Lisaksi
raportti korostaa, ettd paikallisen véaeston tulee pystyda hyodyntamdan

21 Ks. ed., s. 20-26.
10



valitusmekanismeja operaation henkilokunnan vaarinkaytosten esille tuomiseksi.
Yksi tallainen mekanismi voisi olla inhimillisen turvallisuuden oikeusasiamies
(human security ombudsman).??

Barcelona-raporttiin kohdistunut huomio on jaanyt vahaiseksi, mitd on perusteltu
ainakin kahdella syylld®. Ensinndkin, raportti perusti esityksensa oletukselle, ettd
EU:n perustuslaki olisi astunut voimaan hyvin pian raportin julkaisemisen jalkeen ja
oikeuttanut ndin tarvittavat institutionaaliset muutokset EU:ssa. Nama puolestaan
olisivat mahdollistaneet inhimillisen turvallisuuden doktriinin hyvaksymisen.
Toiseksi, raportin esityksid rakenteellisista ja poliittisista muutoksista — erityisesti
inhimillisen turvallisuuden joukkoja — on pidetty liian kunnianhimoisina.

Barcelona-raportin jilkeen Human Security Study Group julkaisi kirjan A Human
Security Doctrine for Europe (2005), jossa se jatkoi pohdintaansa inhimillisesta
turvallisuudesta ja teki toimenpide-esityksid erilaisten teema- ja tapaustutkimusten
kautta. Syksylla 2006 Human Security Study Group koottiin uudelleen toimimaan
Suomen neuvonantajana inhimilliseen turvallisuuteen liittyvissa asioissa timan EU-
puheenjohtajuuskauden aikana. Human Security Study Groupilta ilmestyy uusi
inhimillista turvallisuutta koskeva raportti syksylla 2007.

INHIMILLISEN TURVALLISUUDEN EDISTAJAVALTIOIDEN NAKEMYKSIA

Inhimillinen turvallisuus on Ioytanyt tiensd muutaman niin kutsutun keskisuuren
valtion ulkopoliittiselle agendalle. Néita ovat erityisesti Japani, Kanada ja Sveitsi.

Japani

Inhimillinen turvallisuus ilmestyi Japanin poliittiseen diskurssiin jo 1990-luvun
puolivilissd, kun silloinen paaministeri Obuchi Keizo puhui YK:n yleiskokouksessa
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja ihmisten suojelemisesta koyhyydeltd,
sairauksilta, sorrolta ja vakivallalta?. Aasiassa vuonna 1997 alkanut talouskriisi
edesauttoi inhimillisen turvallisuuden omaksumista Japanin ulkopolitiikan
lahestymistavaksi.?

Japanin ndakemyksen mukaan inhimillinen turvallisuus tarkoittaa ”“ihmisten
elamdinedellytysten ja elimin arvokkuuden suojelemista erilaisilta uhkilta vahvistamalla
ihmisten kykyd toimia ja wvaikuttaa omaan eldmdinsd” 2°. Maaritelmda on nain

2Ks. ed., s. 26-28.

2 Kotsopoulos, John (2006): A Human security agenda for the EU? s, 12-13.

2 Bosold, David and Sascha Werthes (2005): Human Security in Practice: Canadian and Japanese Experiences, s.
93.

% Obuchi, Keizo (1998).

26 Koizumi, Junichio (2001).
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yhdenmukainen YK:n ndkemyksen kanssa. Japani pitdd inhimilliseen
turvallisuuteen kohdistuvina uhkina niin eri sotilaallisia, taloudellisia, sosiaalisia
kuin poliittisia tekijoitd, kuten ihmisoikeusrikkomuksia, ympadristoongelmia,
sairauksia, terrorismia ja pienaseita.

Toisin kuin esimerkiksi Kanada, Japani ei ole keskittynyt neuvotteluprosesseihin
uusien kansainvalisten sopimusten aikaansaamiseksi, vaan pikemminkin tukenut
YK-jarjestojen ruohonjuuritasolla tekemdda kehitysyhteistyotd. Japani on
institutionalisoinut inhimillisen turvallisuuden edistamiseksi tekemansa tyon
tukemalla YK:n toimintaa. Japanin aloitteesta muun muassa perustettiin
aikaisemmin mainittu YK:n inhimillisen turvallisuuden rahasto, jota Japani tuki
vuosina 1999-2003 yhteensa yli 200 miljoonalla dollarilla?”. Japani oli vahvasti
vaikuttamassa my0s inhimillisen turvallisuuden komission perustamiseen. Sen
yhtend puheenjohtajana toimi japanilainen, entinen YK:n pakolaisasiain
paavaltuutettu Sadago Ogata. Japanin toimintaa inhimillisen turvallisuuden
edistamisessda on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei se tee yhteistyota todellisten
ruohonjuuritason toimijoiden, kuten kansalaisjarjestdjen, kanssa?.

Kanada

Toisin kuin Japani, Kanada maarittelee inhimillisen turvallisuuden suppeammin
“vapaudeksi pelosta”?. Kanada ryhtyi kdyttimdan inhimillisen turvallisuuden
lahestymistapaa  ulkopolitiikassaan ~ 1990-luvun  loppupuolella  silloisen
ulkoministerin Lloyd Axworthyn aloitteesta. Kanadan inhimillisen turvallisuuden
edistimisstrategia on ollut kaksiosainen. Ensinnékin, Kanada on pyrkinyt tuomaan
inhimillisen turvallisuuden kannalta keskeisia kysymyksid valtioiden valisiin
neuvotteluihin. Kanada oli aloitteellinen esimerkiksi henkilomiinojen kayttokieltoa
koskevien neuvottelujen aloittamisessa ja kansainvilisen rikostuomioistuimen
perustamiseen johtaneessa prosessissa. Toiseksi, Kanada on pyrkinyt yhteistychon
niin kutsuttujen samanmielisten maiden kanssa, mutta myos kansalaisjarjestojen
kanssa. Strategian toimeenpanoa varten Kanadan hallitus perusti inhimillisen
turvallisuuden ohjelman (Human Security Programme), josta vastuussa on
ulkoasiainministerio.*

Kanada perusti vuonna 1999 inhimillisen turvallisuuden verkoston (Human Security
Network), jossa jasenind Kanadan lisdksi ovat Alankomaat, Chile, Costa Rica,
Itavalta, Irlanti, Jordania, Kreikka, Mali, Norja, Slovenia, Sveitsi ja Thaimaa seka
tarkkailijana FEtela-Afrikka. Verkoston periaatteina ovat ihmisoikeuksien ja
humanitaarisen oikeuden kunnioittaminen inhimillisen turvallisuuden

27 Ks. Japanin ulkoministerion sivut: http://www.mofa.go.jp/policy/human_secu/chronology.html.

28 Bosold, David and Sascha Werthes (2005), s. 98.

2 Ks. Kanadan ulkoministerion sivut: http://geo.international.gc.ca/cip-pic/library/humansecurity-en.asp.
30 Bosold, David and Sascha Werthes (2005), s. 88.
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edistamiseksi. Keinoina verkosto pitdd muun muassa demokraattisen hallintotavan
ja oikeusvaltion kehittamista sekd ihmisoikeuksien edistamista.

Monenkeskisten neuvotteluprosessien tukeminen ja samanmielisten maiden kanssa
tehtavan yhteistyon lisdksi Kanada on pyrkinyt edistamééan ”velvollisuutta suojella”
(Responsibility to Protect, R2P) ihmisid erityisesti kansanmurhilta ja etnisilta
puhdistuksilta. Kanada perusti vuonna 2000 riippumattoman neuvottelukunnan
(International Commission on Intervention and State Sovereignty) pohtimaan, miten
Ruandassa, Bosniassa ja Kosovossa tapahtuneiden etnisten puhdistusten kaltaiset
tapahtumat voitaisiin tulevaisuudessa estda — millaisissa tapauksissa kansainvalisen
yhteison tulisi tehdd interventio, kuka siitd paattdisi ja miten interventio
suoritettaisiin.

Neuvottelukunta toteaa loppuraportissaan, ettd valtioilla on velvollisuus suojella
alueellaan asuvia ihmisid. Jos valtio ei kuitenkaan pysty toteuttamaan tata
tehtavaansa esimerkiksi sodan tai valtion instituutioiden romahtamisen takia,
kansainvalisella yhteisolld on velvollisuus suojella ihmisid. Tama velvollisuus ei
tarkoita pelkastaan velvollisuutta reagoida jo tapahtuneeseen, vaan myo0s
velvollisuutta ehkaistd aseellisten konfliktien syttyminen tai niiden levidminen seka
velvollisuutta  jdlleenrakentaa. = Keinovalikoima  koostuu  diplomaattisista,
poliittisista, taloudellisista, laillisista ja ddrimmaisissa tapauksissa sotilaallisista
toimista. Neuvottelukunnan mukaan YK:n turvallisuusneuvostolla on ylin
auktoriteetti paattaa interventiosta.®

Kanadan ulkoministerion inhimillisen turvallisuuden yksikko tyoskentelee yhdessa
British Columbian yliopiston yhteydessa toimivan Human Security Centren kanssa ja
toimii taman yhtena rahoittajana. Human Security Centre julkaisi vuonna 2005 The
Human Security Report 2005 — War and Peace in the 21st Century, joka kasittelee laajasti
inhimilliseen turvallisuuteen liittyvia kysymyksia®.

Sveitsi

Sveitsi nakee inhimillisen turvallisuuden valtion turvallisuutta tdydentavand, mutta
katsoo, ettd nykyisid turvallisuusuhkia ei voida torjua yksin perinteisin sotilaallisin
keinoin. Sveitsi soveltaa ulkopolitiikassaan laajaa ndkemysta inhimillisestad
turvallisuudesta, mihin on sanottu vaikuttaneen maan historiallinen
puolueettomuuspolitiikka ja se, ettd YK:n Euroopan-paamaja sijaitsee Genevessa’:.

Sveitsin ulkoministeritlla on inhimillisen turvallisuuden toimintasuunnitelma, josta
vastaa inhimillisen turvallisuuden yksikko. Sveitsi tukee niin koyhyyden

31 Ks. Human Security Network: http://www.humansecuritynetwork.org.

32 International Commission on Intervention and State Sovereignty (2001): The Responsibility to Protect.
3 Raportti 16ytyy osoitteesta: http://www.humansecurityreport.info/content/view/28/63/.

3 Kotsopoulos, John (2006): A Human Security Agenda for the EU?, s. 10.
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vahentamiseen tahtddvaa tyotd, hyvan hallinnon kehittamista ja terveydenhuollon
edistimistd kuin pien- ja kevyiden aseiden kaupan valvontaa ja lapsisotilaiden
madaran vahentamista®.

35 Ks. Sveitsin ulkoministerion sivut: http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/peasec/sec/humsec.html.
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